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Introducao
I. A AUTORIA DE 2 PEDRO

Esta Epistola tem passado pelos séculos em meio a tempestades.
Sua entrada no Canon foi extremamente precaria. Na Reforma, foi
considerada por Lutero como Escritura de segunda classe, foi rejei-
tada por Erasmo e olhada com hesitagao por Calvino. As perguntas
criticas que levanta sao muito desconcertantes. J4 as considerei com
bastante detalhe no meu monégrafo 2 Peter Reconsidered. ' Por causa
da falta de espago, nao me proponho a aduzir de novo todas as evi-
déncias tiradas de origens documentarias patristicas e outras em prol
da autoria petrina, que ja foram demonstradas na obra anterior. Nao
procurarei fazer aqui nada mais do que considerar o argumento num
esbogo geral.

a. A evidéncia da Igreja Antiga

A evidéncia externa é inconclusiva. Nenhum livro no C4non é tio mal
atestado entre os Pais, mas nenhum livro excluido tem qualquer peso
de apoio comparado com 2 Pedro. Nio é citado pelo nome de Orige-
nes, no comego do século I1I, que seis vezes o cita como Escritura.
Mesmo assim, era usado no Egito muito antes disto.’> Nao somente
era contidonas versoes saidica e boarica do Novo Testamento, tendo

1. Tyndale Press, 1961.

2. A descoberta recente do Papiro 72, do século III, que inclui as duas Epistolas de
Pedro e Judas, langa luz sobre o uso desta carta no Egito em tempos primitivos. A
lingua materna cptica dos escribas envolvidos, juntamente com os tipos varian-
tes de textos incorporados neste MS (Alexandrino para 1 Pedro e um texto avulso
para Judas) indicam uma histéria consideravel para o uso destas cartas no Egito
antes do papiro do século III em que estao incorporadas.
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INTRODUCAO

as datasde (?) o fimdo século I e IV respectivamente, como também
somos informados’ que Clemente de Alexandria o tinha na sua Biblia
€ que escreveu um comentario sobre ele. Somos levados, assim, pelo
menos até os meados do século II. O Apocalipse de Pedro, escrito
cerca daquele tempo, faz algum uso de 2 Pedro,’ que faz a data desta
Epistola recuar ainda mais.

Além disto, ha sinais possiveis ou provaveis de 2 Pedro em 1
Clemente (95 d.C.), 2 Clemente (150 d.C), Aristides (130 d.C.), Va-
lentino (130 d.C.) e Hipolito (180d.C.). Por qué, entao, estava sujeita
a supeita no mundo antigo?

Eusébio e Jerdnimo citam as razdes.” Eusébio, que coloca a
Epistola na sua categoria de livros ‘‘contestados’’, juntamente com
Tiago, Judas, 2 e 3 Joao, explica que nao tinha uma longa tradicao de
autenticidade, nao sendo citada (sc. pelo nome) por qualquer dos
‘‘antigos presbiteros’’. Reconhece, no entanto, que se aprovou a mui-
tos que a estudaram com entusiasmo lado a lado com as demais Escri-
turas. Jer6nimo registra a divida, e explica que se baseia na diver-
géncia de estilo em comparagao com 1 Pedro, e sugere a hipdtese de
um amanuense diferente, ponto de vista que subseqiientemente tem
sido sustentado (nem sempre de modo justo) por aqueles que susten-
tam a autenticidade da Epistola. Duas razoes adicionais para a hesita-
¢ao na Igreja Antiga eram provavelmente o ponto até o qual o nome
de Pedro era usado para merecer autenticidade para a literatura nao
ortodoxa, e também o fato de que esta Epistola era apenas conhecida
em areas limitadas durante os dois primeiros séculos.’

3. Por Eusébio (H. E. vi. 14. 1) e Fotio (Cod. 109), Sinais de 2 Pedro existem nas
obras de Clemente que chegaram até nds. Ver Mayor, pag. cxix; Bigg, pag. 202.

4. Quando o Apocalipse foi descoberto em 1887, Harnack alegou que era uma das
origens documentarias de 2 Pedro. Ja ha muitos anos que este ponto de vista nao
tem sido sustentado por qualquer critico responsavel, desde os artigos de A. E.
Simms (Expositor, 1898, pags. 460-471)e F. Spitta ZNTW, 1911, pag. 237 ss.) que
demonstraram de modo convincente a prioridade de 2 Pedro. Ver E. Hennecke,
New Testament Apocrypha (T. 1. 1965), vol. II, pag. 664.

5. Eusébio, H.E. iii. 3. 1, 4 e iii. 25, 3, 4; Jer6nimo, Script. Eccl. 1; Ep. ad Hedib.
cxX, ad Paul. liii.

6. Sua atestagao restrita, e 0 estado ruim do texto levaram Vansittart a supor que,
por algum tempo, existia numa tinica via (Journal of Philology , 111, pags. 357 ss.).
Se esta for a verdade, explicara sua fraca atestacao entre os ‘‘presbiteros anti-
gos.”’

13



2 PEDRO E JUDAS

Era na Siria onde existiam as maiores dividas acerca de 2 Pedro.
Nao era incluida na Peshitta (411 d.C.), que, dentre as Epistolas Ge-
rais, continha apenas 1 Pedro, Tiago e 1 Joao. Foi somente na recen-
sao filoxeniana (508 d.C.) que o restante das Epistolas Gerais, inclu-
sive 2 Pedro, achou um lugar seguro. Deve ser lembrado que o Canon
sirio antigo era muito mais restrito do que o da igreja ocidental; o Dia-
tessaron era empregado ao invés dos quatro Evangelhos, e original-
mente, segundo parece, nem as Epistolas Gerais nem o Apocalipse
eram considerados Escritura. Havia uma razao especifica por que 2
Pedro e Judas teriam sido tratadas com reserva na Siria, onde as ex-
travagancias da angelologia judaica tinham tanta ma fama: Judas cita
explicitamente, e 2 Pedro implicitamente, a Assungao de Moisés e o
Livro de Enoque , dois livros apdcrifos que estavam mergulhados em
especulagdes acerca de anjos. Mesmo assim, 2 Pedro e Judas ganha-
ram sua entrada pelos seus méritos até mesmo na Siria, € nao somente
foram incluidos na recensao filoxeniana da Biblia, como também ha
evidéncia de que homens tais como Efraem Siro no século IV (ver so-

bre 2 Pe 2:18, nota 1) e Teodfilo de Antioquia7 (morreu em 183d.C.) as
usavam livremente como Escritura.

Até o século IV, portanto, 2 Pedro era aceita em quase todas as
partes do mundo. Sua auséncia do Canon Muratoriano (c. de 180
d.C.) nao é mais notavel do que a de 1 Pedro, que era universalmente
aceita. Talvez o texto mutilado daquele Canon seja a razao para as
omissoes. 2 Pedro foi reconhecida pelos Concilios de Hipona e
Cartago no século IV, e isto é tanto mais relevante porque estes Con-
cilios rejeitaram a Epistola de Barnabé e I Clemente (que ja havia
muito estavam sendo lidas lado a lado com a Escritura nas igrejas),
porque nao eram de origem apostolica. Depois disto, sua posi¢cao nao
foi mais desafiada até a Reforma.

Tal, falando de modo geral,8 € a atestacao externa. Nao temos
qualquer evidéncia positiva de que ja foi rejeitada como espuria em
qualquer lugar na Igreja;9 embora fosse desconhecida em muitos lu-

7. Ad Autol. ii. 13 cita 2 Pe 1:19 como sendo a Palavra de Deus.

8. Outras atestacOes antigas podem ser aduzidas. Irineu (A.H. iii.1. 1, v.23.2), Jus-
tino (Dial. 1xxxi), Barnabé (Ep. xv. 4), Policarpo (Phil. iii), Hermes (Vis. iii. 8),
todos se aludem a 2 Pedro.

9. Este fato permanece sendo valido embora Dionisio de Alexandria (m. 395d.C.)a
considerasse espuria (embora nao apenas atestasse seu uso generalizado, como
também escrevesse um Comentario sobre ela!). Seu lugar no Canon Alexandrino
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INTRODUCAO

gares, o reconhecimento de que desfrutava era consideravel e primi-
tiva. E significante que um critico tao cuidadoso como Mayor (que
pessoalmente rejeita a autoria petrina por motivos de dependéncia de
Judas e a incompatibilidade com 1 Pedro) concluisse seu exame das
evidéncias externas com o reconhecimento de que, se nao tivéssemos
outras informacoes, estariamos dispostos, como os antigos, a aceita-
la.

b. O contraste com 1 Pedro

E concebivel que estas duas Epistolas, 1 Pédro, e 2 Pedro, tenham
sido escritas pela mesma mao? A linguagem ¢é diferénte (e isto de
modo marcante no original), e 0 pensamento também é muito diferen-
te. Exarminemos estes aspectos, cada um por sua vez.

1. A linguagem. Ha uma dlferenga muito grande de estilo entre
estas duas cartas. O grego de 1 Pedro € polido, culto, dlgnlﬁcado é
dos melhores do Novo Testamento. O grego de 2 Pedro € grandioso; é
um pouco semelhante a arte barroca, quase rude no seu carater pre-
tensioso e em sua expansibilidade. Palavras pedanticas (tais como
rhoizedon) e frases desajeitadas (tais como hyperonka mataiotetos
phthengomenoi) abundam. A rica variedade de particulas de cone-
Xa0, um aspecto destacado em 1 Pedro, ‘quase desapareceu. Muitas
das palavras prediletas de 1 Pedro (tais como hagiazein elpis, klero-
nomia) também faltam, ao passo que outras (tais como epakoloutheo,
martus) sao substituidas por sinénimos em 2 Pedro. Quando desco-
brimos que certo numero de palavras'em 2 Pedro nao ocorrem em ne-
nhum outro lugar senao em Homero, e que o autor tem uma tendéncia
curiosa de entrar num ritmo iAmbico (p.e. 2: 1,3, 4), e de usar a lin-
guagem com o0s perfumes dos cultos pagaos de mistério (tais como
soter, epignosis, theia phusis, arete, sem procurar além dos primeiros
versiculos), entao nao € dificil simpatizar com a relutancia de Jeroni-
mo em atribuir as duas Epistolas aoc mesmo autor.

Naturalmente, parte da forga destas objecoes pode ser enfren-
tada ao supor-se, juntamente com Jer6nimo, que Pedro empregou um
secretario diferente, e que lhe permitiu bastante liberdade na forma

era tao seguro que podia aparecer na Carta Festiva de Atanasio, escrita em 367

d.C., que contém o Canon do Novo Testamento exatamente conforme o temos

hoje, e que marca o encerramento da controvérsia acerca do Canon na cristan-
dade catolica.
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da composigao. Esta parece ter sido o caso de 1 Pedro, onde o estilo
polido muito bem pode ter sido devido a Silvano." Somos especifica-
mente informados '' que nao somente Marcos como também certo
Glaucio'* estavam entre os demais assistentes secretariais de Pedro,
de modo que nada ha de improprio em argumentar que boa parte da
diferenca estilistica pode muito bem ser devida a uma mudanga de es-
criba. Este ponto de vista é refor¢ado por varias semelhangas estilis-
ticas que, do modo delas, sao tao notaveis como as diferengas. Nas
duas, ha fortes hebraismos e o habito marcante de repeticao verbal "
€ estes sao aspectos que provavelmente sobreviveriam o emprego de
secretarios diferentes. Palavras peculiares € marcantes sao um
aspecto destacado das duas cartas.” Nao surpreende, portanto,
quando descobrimos que até mesmo um opositor da autoria petrina,
tal qual Mayor, confessa que ‘‘nao existe aquele abismo entre 1 e 2
Pedro que alguns tentam alegar.””" O julgamento de B. Weiss que ‘‘a
Segunda Epistola de Pedro nao tem conexao tao estreita com qual-
quer escrito do Novo Testamento quanto com sua Primeira’ " é justi-
ficado poruma andlise puramente lingiiistica. Podemos, no entanto, ir
além. Num artigo fascinante em Expositor'” A. E. Simms demonstrou
que 1 e 2 Pedro estao tao proximas entre si, na base da contagem das
palavras empregadas, quanto 1 Timéteo e Tito, onde ninguém se dis-
poOe a duvidar da unidade da autoria. Mesmo assim, a conclusao de
uma autoria em comum para as petrinas ¢ mais comumente resistida
em bases lingiiisticas!"

10. Ver 1 Pe 5:12, onde dia significa nada menos do que a autoria em conjunto, se-
gundo E. G. Selwyn, The First Epistle of St. Peter, 1946, pags. 9 ss.

11. Por Papias em Eusébio, H.E. iii. 39; Irineu, A.H. iii, 1, Tertuliano, Adv. Marc.
IV. 5.

12. Clemente de Alexandria, Strom. vii. 17.

13. Ver Bigg, pags. 224-232; Mayor, pags. Ixviii-cv.

14. Das palavras que aparecem em nenhum outro autor grego senao nos escritores
eclesiasticos posteriores, hanove em 1 Pedro e cincoem 2 Pedro. 27 palavrasem 1
Pedro e 24 palavras em 2 Pedro nao se acham em nenhum autor classico. 1 Pedro
tem 33 palavras raras em comum com a LXX e 2 Pedro tem 24 delas. Das 543 pala-
vras em 1 Pedro, 63 sdo hapax legomena no Novo Testamento; das 399 palavras
em 2 Pedro, hd 57 hapax legomena.

15. Mayor. pag. civ.

16. Introduction to the New Testament, 1887, ii, pag. 165.

17. Expositor, 1899, pags. 460 ss.

18. Recentemente, A. Q. Morton tem argumentado, na base da analise cumulativa da
soma no computador, que 1 e 2 Pedro nao podem ser distingiiidas entre si do
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COMENTARIOS BIBLICOS
DA SERIE CULTURA BIBLICA

Os comentdrios da Série Cultura Biblica foram elaborados para
ajudar o leitor a alcangar uma compreensio do real significado
do texto biblico.

A introdugio de cada livro d4 s questdes de autoria e data um
tratamento conciso, embora completo. Isso ¢ de grande ajuda
para o leitor, pois mostra ndo s6 o propdsito de cada livro como
as circunstincias em que foi escrito. E também de inestimédvel
valor para professores e estudantes que buscam informagoes
sobre pontos-chaves, pois ai se véem combinados o mais alto
conhecimento e o mais profundo respeito com relagio

ao texto sagrado.

Veja a riqueza do tratamento que o texto biblico recebe em cada
comentdrio da Série Cultura Biblica:

* s comentdrios tomam cada livro e estabelecem as
respectivas secoes, além de destacar os temas principais.

* O rexto é comentado versiculo por versiculo.

= Sio focalizados os problemas de interpretagio.

*  Em notas adicionais, as dificuldades especificas de
cada rexto sio discutidas em profundidade.

O objetivo principal dos comentirios ¢ buscar o verdadeiro
significado do texto da Biblia, tornando sua mensagem
plenamente compreensivel.
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