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Encontro com Dawkins

Um relato pessoal

Deparei-me pela primeira vez com uma obra de Richard Dawkins
no final de 1977, quando li seu primeiro livro importante, O gene
egofsta. Estava completando minha pesquisa doutoral no departa-
mento de bioquimica da Universidade de Oxford, sob a cordial su-
pervisao do professor Sir George Radda, diretor geral do Conselho
de Pesquisa Médica. Na época, esfor¢ava-me por entender como
membranas biolégicas podiam trabalhar de forma tao competente,
desenvolvendo novos métodos fisicos para estudar o seu comporta-
mento.

Apesar de que apenas alguns anos depois O gene egoista iria alcangar
o status de pega de veneragao que agora desfruta, era obviamente um
livro maravilhoso. Eu admirava o modo incrivel de Dawkins lidar
com as palavras e sua habilidade em explicar com tamanha clareza
as cruciais — apesar de freqiientemente dificeis — idéias cientifi-
cas. Tratava-se de um texto de divulga¢ao cientifica em sua melhor
forma. Nao houve nenhuma surpresa, portanto, quando o New
York Times comentou que era “o tipo de texto de populariza¢ao da
ciéncia que fazia o leitor se sentir um génio”.

Da mesma forma, somente alguns anos mais tarde se estabelece-
ria a reputagao de Dawkins como o “rottweiler de Darwin”. Porém,
mesmo nessa obra inicial, marcas de uma sensivel polémica anti-reli-
giosa podiam ser entrevistas. No tempo de aluno cheguei a acreditar,
da mesma maneira que Dawkins, que as ciéncias naturais exigiam



uma visao de mundo ateista. Mas, naquele momento, nao era mais
assim. Fiquei naturalmente interessado em ver que tipo de argu-
mentos Dawkins havia desenvolvido em defesa dessa idéia interes-
sante. O que encontrei nao foi em especial persuasivo. Ele oferecia
algumas confusas tentativas de dar sentido 2 idéia de “f¢”, sem esta-
belecer uma adequada base analitica e comprobatéria para suas re-
flexdes. Senti-me incomodado por causa disso e mentalmente me
programei para escrever algum dia umas palavras em resposta.

Amo as ciéncias naturais desde que posso me lembrar de amar
qualquer coisa. Quando tinha quase dez anos, construi um peque-
no telescdpio refletor de forma que pudesse estudar as maravilhas
dos céus. Encontrei-me encantado pelas imagens cintilantes das luas
de Jupiter e das crateras lunares. Fiquei extasiado pela sensacao de
estar investigando um universo vasto, impressionante, misterioso e
bastante subjugado pela experiéncia. Um velho microscépio ale-
mio — presenteado por um tio-avd que havia sido chefe de pato-
logia no Royal Victoria Hospital, em Belfast — abriu 0 mundo da
biologia para mim (ainda repousa sobre a minha escrivaninha de
estudos). Aos 13 anos eu j4 fora fisgado. Nao havia nenhuma duvi-
da a respeito do que faria pelo resto de minha vida. Eu estudaria as
maravilhas da natureza.

Uma mudanga de escola, em 1966, injetaria uma nova energia
em minha visao. O Methodist College de Belfast havia construido
todo um novo setor de ciéncias naquela época e o equipara de for-
ma espléndida para os padroes da época. Lancei-me ao estudo das
ciéncias e da matemdtica, enquanto me especializava em quimica e
fisica. Foi um diletantismo amplamente recompensado pela exci-
tagao mental que gerava. Nessa fase, era uma verdade auto-evidente
para mim que as ciéncias haviam desbancado Deus, fazendo da crenga
religiosa uma reliquia bastante insensata de uma era passada. No
entanto, minhas concepgdes sobre isso foram significativamente
agugcadas pelos eventos no final dos anos 1960.

Uma onda de sentimento anti-religioso varria a face da cultura

ocidental. Tom Wolfe captou muito bem tal humor cultural em seu
ensaio “The Great Relearning” [O grande reaprender]: tudo seria varri-
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do para longe num frenesi de descontentamento e reconstruido do
zero.! Nunca antes havia sido possivel uma radical reconstrugao
prometéica das coisas como essa. Estava na hora de aproveitar o
momento e romper decisivamente com o passado! A religiao seria
jogada fora como detrito moral da humanidade, na melhor das
hipéteses era uma impropriedade para a vida real e, na pior, um
mal, uma forga perversa que escravizara a humanidade com suas
mentiras e ilusoes.

Como a retdrica da ultima oragio deve ter deixado bem claro,
eu havia me inclinado para o pior cendrio. As ciéncias naturais suge-
riam que Deus no era necessdrio para explicar qualquer aspecto do
mundo. Além disso, como muitos nesses dias embriagantes de oti-
mismo e fervor revoluciondrios, eu havia bebido profundamente
nas fontes marxistas, passando a ver a religido como uma ilusao
perigosa. Uma conclusao ficil de se chegar, no meu caso, em razao
do conflito religioso na Irlanda do Norte; e eu a aceitei no momen-
to sem muita dificuldade ou reflexo.

Possuifa agora uma nova razao para amar as ciéncias. Havia me
deparado com um provérbio drabe que parecia resumir as coisas com
perfei¢ao: “O inimigo de meu inimigo ¢ meu amigo”. As ciéncias
nao eram s6 intelectualmente fascinantes e esteticamente prazero-
sas: elas também arruinaram a plausibilidade da crenga religiosa e,
por conseguinte, abriram caminho para um mundo melhor. A re-
ligido era sem dtivida uma superstigao medieval “idiota” que nenhum
amante da verdade ou uma pessoa moralmente séria poderia tolerar.
E isso estava se consolidando. Um luminoso e ateu amanha estaria
raiando em breve. O atefsmo era a inica op¢ao para quem se con-
fronta com os fatos. Vi meu futuro — com muita arrogincia, devo
concordar por completo — em termos de trazer luz e alegria ao
pregar o evangelho do ateismo cientifico, e até mesmo tentei (sem
sucesso) estabelecer uma Sociedade Atefsta em minha escola.

Decidi estudar quimica na Universidade de Oxford como um
meio para atingir esse fim. O curso de quimica de Oxford era o
melhor do pais, 0 que me levou a fixd-lo firmemente como meu
objetivo. A decisao me obrigou a realizar um semestre a mais no
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Methodist College, a fim de obter formagio especial em quimica
avangada para a preparagio aos exames de admissao de Oxford, em
dezembro de 1970. Pouco antes do Natal, soube que conseguira
uma vaga no Wadham College de Oxford para estudar quimica.
Meu cilice de alegria transbordava.

Mas s6 poderia ingressar em Oxford em outubro de 1971. O
que fazer enquanto isso? Meus colegas que também haviam presta-
do exames de admissao se dispersaram em viagens pelo mundo ou
foram ganhar algum dinheiro honesto. Decidi permanecer no colé-
gio pelo resto do ano e usar o tempo me preparando para Oxford.
Aprenderia alemao e russo, que seriam uteis para ler periddicos
quimicos profissionais como o Zeitschrift fiir physicalische Chemie
ou Zeitschrift fiir Naturforschung. O que também me permitiria ler
os trabalhos de Karl Marx, Friedrich Engels e V. I. Lénin em seus
idiomas originais. Além disso, teria tempo para consolidar minhas
leituras de biologia que havia negligenciado em virtude de me con-
centrar tao pesadamente em fisica, quimica e matemadtica.

Depois de um més ou mais de intensos estudos na biblioteca de
ciéncias, havendo esgotado as obras de biologia, encontrei uma se¢ao
que antes nunca notara. Intitulava-se “A histéria e a filosofia da cién-
cia” e estava coberta de pé. Havia dedicado pouco tempo a esse tipo
de assunto, tendendo a considerd-lo como uma critica desinformada
das certezas e simplicidades das ciéncias naturais por aqueles que se
sentiam ameagados por elas — os quais Dawkins chamaria depois de
“provocadores da verdade”.* Filosofia, como teologia, era com certe-
za uma especulagio insensata sobre assuntos que poderiam ser re-
solvidos por umas poucas experiéncias honestas. Qual era o problema?

Peguei um titulo e comecei a ler. Hoje sei que History and
Philosophy of Science: An Introduction (1959) [Histéria e filosofia
da ciéncia: uma introdugao], de L. W. Hull, é uma inicia¢io bastante
pobre & matéria, em especial por sustentar concepgoes que foram
populares no periodo vitoriano. Mas me chamou a atengao e me
seduziu para coisas mais importantes. Ao terminar a leitura das dis-
ponibilidades algo escassas da biblioteca nesse campo, percebi que
necessitava fazer algumas reconsidera¢des muito sérias.
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Longe de ser um obscurantismo tolo, que colocava obstdculos
desnecessdrios a condigao inexordvel do avango cientifico, a histéria
e a filosofia da ciéncia faziam perguntas pertinentes sobre a confi-
abilidade e os limites do conhecimento cientifico. E eram pergun-
tas que eu nao havia enfrentado até ali. Senti-me como um cristao
fundamentalista que de repente descobrira que Jesus nao havia pes-
soalmente escrito o Credo dos Apdstolos, ou como alguém que
acreditava na terra plana e fora for¢ado a mudar de idéia com fo-
tografias do planeta tiradas do espaco. Questoes como a indetermi-
nacio da teoria pelos dados, mudangas tedricas radicais na histdria
da ciéncia, as dificuldades para desenvolver uma “experiéncia cru-
cial” e os problemas extremamente complexos associados a deter-
minagao de qual a “melhor explicagao” para um conjunto definido
de observa¢oes acumuladas em mim — tudo isso turvou o que eu
tomara como a clara e trangiiila 4gua da verdade cientifica.

As coisas se mostraram muito mais complicadas do que havia
pensado. Meus olhos tinham sido abertos e percebi que nao havia
retorno aquela forma simplista de ciéncia na qual acreditara antes.
Como muitas pessoas na mesma fase de formagao, eu desfrutara a
beleza e a inocéncia de uma atitude pueril em relagao as ciéncias e,
secretamente, desejava permanecer naquele lugar seguro. De fato,
creio que uma parte de mim quis muito que eu nunca tivesse reti-
rado aquele livro, nunca tivesse feito tais perguntas desajeitadas e
nunca tivesse questionado a simplicidade da minha mocidade cienti-
fica. Mas ndo havia caminho de volta. Tinha entrado por uma por-
ta e nao podia escapar ao novo mundo que entdo divisara.

Estudar quimica em Oxford foi, conforme esperava, uma ex-
periéncia estimulante, alargando meus horizontes mentais e crian-
do desafios novos. Do jeito que as coisas aconteceram, esses
horizontes se expandiram em uma dire¢o que nunca teria con-
seguido antecipar. Ao final de 1971, em meu primeiro semestre na
Universidade de Oxford, comecei a descobrir que o cristianismo
era bem mais interessante e consideravelmente mais excitante do
que pensava. Embora tivesse sido bastante critico com o cristianis-
mo quando jovem, nunca havia estendido o mesmo exercicio criti-
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co ao atefsmo, assumindo por principio que era, de forma auto-
evidente, correto e, portanto, isento de ser avaliado desse modo.
De outubro a novembro de 1971, passei a perceber que a justifica-
tiva intelectual para o atefsmo era muito menos substancial do que
supunha. Longe de ser uma verdade auto-evidente, parecia descan-
sar em bases bastante frdgeis. Por outro lado, o cristianismo se
mostrou intelectualmente mais robusto do que havia pensado.

Minhas ddvidas sobre os fundamentos intelectuais do ateismo
comegaram a se sedimentar ao perceber que o atefsmo era na ver-
dade um sistema de crengas, o qual eu havia assumido como uma
explicagdo factual da realidade. Também descobri que sabia bem
menos a respeito do cristianismo do que acreditava. Conforme
passei a ler livros cristaos e a escutar amigos cristdos explicando
sobre aquilo que de fato acreditavam, ficou gradualmente claro para
mim que eu havia rejeitado um esteredtipo religioso. Tive entdo
que fazer uma reconsideragio mais importante. Ao final de no-
vembro de 1971, tomei a minha decisao: virei as costas para uma fé
e abracei outra.

Em setembro de 1974, associe-me ao grupo de pesquisa do
professor George Radda, no departamento de bioquimica da Uni-
versidade de Oxford. Radda estava desenvolvendo uma série de
métodos fisicos para investigar sistemas bioldgicos complexos, in-
cluindo técnicas de ressonancia magnética. Meu interesse particular
estava em desenvolver métodos fisicos inovadores para estudar o
comportamento de membranas bioldgicas, entre eles o uso de tes-
tes fluorescentes e emissdo de pésitrons para investigar transigoes
dependentes de temperatura em sistemas biolégicos e seus mode-

los.?

Mas meu real interesse estava mudando de lugar. Nunca perdi
minha fascinagao pelo mundo natural. Apenas me deparei com outra
coisa que surgia, inicialmente rivalizando com aquela fascinagio e,
entdo, complementando-a. Pois o que antes eu havia assumido como
uma progressiva guerra aberta entre a ciéncia e a religiao passou a se
apresentar como uma sinergia critica e, ainda, construtiva, com um
imenso potencial de enriquecimento intelectual. Comecei a querer
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saber, de que maneira os métodos de trabalho e os pressupostos das
ciéncias naturais poderiam ser usados para desenvolver uma teolo-
gia crista intelectualmente robusta?* E o que deveria fazer para ex-
plorar essa possibilidade de forma adequada? Passei o verao de 1976
trabalhando na Universidade de Utrecht, gracas a uma bolsa de estu-
do oferecida pela European Molecular Biology Organization [Or-
ganizacio de Biologia Molecular Européial; e pouco a pouco cheguei
a conclusdo de que s6 poderia fazer isso estudando teologia na es-
fera académica, junto com uma pesquisa avangada sobre a relagao
entre teologia e ciéncia.

Por sorte, eu acabara de ser escolhido para uma bolsa de estu-
dos sénior no Merton College que me permitiu continuar minha
pesquisa biofisica enquanto, a0 mesmo tempo, estudava teologia.
Em junho de 1978, obtive meu doutorado em biofisica ¢ uma
gradua¢ao com distingao em teologia e me preparava para deixar
Oxford a fim de fazer pesquisa teolégica na Universidade de Cam-
bridge. Para minha surpresa, recebi um convite para almogar com
um editor sénior da Oxford University Press [Editora Universitdria
de Oxford]. A universidade ¢ um lugar muito pequeno e fofocas se
espalham muito depressa. A editora ouvira falar da minha “interes-
sante carreira atual”, explicou-me o executivo, e tinha um atraente
negdcio a me oferecer. O gene egoista de Dawkins gerara um enorme
interesse. Serd que eu nao teria vontade de escrever uma resposta a
partir de uma perspectiva crista?

Sob qualquer ponto de vista, O gene egoista era uma grande
leitura: estimulante, polémico e informativo. Dawkins possufa aque-
la rara habilidade de fazer coisas complexas ficarem compreensiveis,
sem fazer concessoes a seu publico. No entanto, ele fizera mais do
que apenas tornar a teoria da evolugao inteligivel. Dawkins estava
disposto a expandir suas implicagdes a todos os aspectos da vida,
propondo na verdade o darwinismo como uma filosofia universal
de vida, em vez de uma mera teoria cientifica. Era um material
instigante — muito melhor, em minha opinido, do que a obra
precedente de Jacques Monod, Chance and Necessity (1971) [trad.

em port.: O acaso e a necessidade: ensaio sobre a filosofia natural da
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biologia moderna. Petrépolis, R]: Vozes, 2006], que explorava te-
mas semelhantes. E, como todos os escritores provocativos, detonou
debates tao importantes quanto intrinsecamente interessantes, como
a existéncia de Deus e o significado da vida. Seria um livro fasci-
nante para se escrever. S6 um tolo, lembro-me de ter pensado na
ocasido, poderia resistir a tal convite.

Bem, este sou eu: depois de muito pensar, escrevi uma educada
resposta, agradecendo ao meu colega pelo almogo e explicando que
ainda nao me sentia preparado para escrever semelhante livro. Ha-
via, na minha visio, muitos outros mais bem qualificados. Seria
apenas uma questio de tempo antes de outra pessoa escrever um
livro em resposta as idéias de Dawkins. Assim fui para Cambridge
pesquisar a teologia crista, sendo entao ordenado na Igreja da Ingla-
terra. Depois de um periodo de trabalho numa paréquia inglesa,
achei o caminho de volta para Oxford. Embora nao fosse mais
capaz de empreender uma pesquisa cientifica, os recursos da exce-
lente biblioteca da Universidade de Oxford significavam que eu
poderia manter e ampliar minhas leituras sobre histéria e filosofia
da ciéncia, como também acompanhar os mais recentes desenvolvi-
mentos experimentais e tedricos nesse campo.

Mas eu nao havia esquecido Dawkins. O gene egoista introduzira
um novo conceito e uma nova palavra na investigagao da histéria das
idéias: 0 “meme”. Como a drea de pesquisa que esperava seguir era a
histéria das idéias (especificamente da teologia crista, mas contrapos-
ta ao pano de fundo do desenvolvimento intelectual em geral), eu
fizera uma extensa pesquisa bdsica sobre os modelos existentes de
como as idéias foram desenvolvidas e recebidas através das culturas.
Nenhum deles parecia satisfatério.’> Mas a teoria de Dawkins do
“meme” — um replicador cultural — parecia oferecer um viga-
mento tedrico novo e brilhante para se explorar a questao geral
sobre as origens, o desenvolvimento e a recepgao de idéias, basean-
do-se na rigorosa investigagao cientifica empirica. Recordo com
intensa emogao o momento de completa excitagao intelectual quan-
do, em certo dia no final de 1977, percebi que poderia haver uma
alternativa aceitdvel aos ultrapassados e inconvincentes modelos de
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desenvolvimento de doutrinas que havia explorado e rejeitado naque-
la fase. Esse poderia ser o futuro?®

Como conhecia o trabalho de Darwin sobre os tentilhdes [ou
pintassilgos] das Galdpagos, isso me ajudou a abordar as evidéncias
com a0 menos uma estrutura tedrica proviséria.” E assim comecei
a investigar usando o “meme” como um modelo para o desen-
volvimento de doutrina crista. Num préximo capitulo, farei um
relato mais completo dos meus vinte e cinco anos de avaliagao do
conceito de “meme”, assim como de sua utilidade. Basta por ora
dizer que certamente fui um tanto otimista demais em relagao a
sua fundamentagio empirica rigorosa e ao seu valor como ferra-
menta para o estudo critico do desenvolvimento intelectual.

Nesse interim, Dawkins produziu uma série de livros brilhantes
e provocadores, que devorei com interesse e admira¢ao. Dawkins,
depois de O gene egoista, publicou: The Extended Phenotype (1981)
[O fenétipo estendido], O relojoeiro cego (1986), O rio que saia do
Eden (1995), A escalada do monte improvivel (1996), Desvendan-
do 0 arco-iris (1998) e, finalmente, a cole¢ao de ensaios O capelio do
Diabo (2003). O tom e o foco de sua escrita haviam mudado.
Conforme o filésofo Michael Ruse demonstrou em uma resenha
de O capeldo do Diabo, “a preocupacao [de Dawkins] passou de um
texto sobre a ciéncia dirigido a uma audiéncia popular para um
ataque total ao cristianismo”.® O brilhante divulgador cientifico se
tornou um selvagem polemista anti-religioso, pregando em lugar
de debater (ou assim me parece) sua posicao.

Considero todos os tipos de fundamentalismo, religiosos ou
anti-religiosos, igualmente repugnantes e fiquei bastante decepcio-
nado com tal desenvolvimento de alguém que eu admirava. O jui-
zo de Dawkins sobre a religido chega a ser pouco mais que uma
avaliagdo excéntrica, sendo os extremos retratados como o tipico.
Os religiosos sao descartados como anticientificos, intelectualmente
irresponsdveis ou existencialmente imaturos — isso quando ele estd
num bom dia.

Apesar do ateismo de Dawkins ter ficado mais estridente em
seu tom e mais agressivo em suas afirmacoes, nio se tornou mais
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sofisticado em termos de argumentos oferecidos. Gente religiosa ¢
demonizada como desonesta, mentirosa, tola e trapaceira, incapaz
de responder com honestidade ao mundo real, preferindo inventar
um falso, pernicioso e ilusério mundo, a fim de atrair o impru-
dente, o jovem e o ingénuo. Uma linha de pensamento que levou
muitos a sugerir, nao completamente sem razio, que Dawkins po-
deria ter sido vitima de um tipo de presun¢io que os escritores
biblicos associavam aos fariseus. O escritor Douglas Adams recor-
da que Dawkins declarou um dia: “Realmente nio acho que eu seja
arrogante, mas fico impaciente com pessoas que nao compartil-
ham comigo a mesma humildade frente aos fatos”.” No entanto,
hd o embaracoso fato, que Dawkins parece nao querer aceitar, de
que existem muitos individuos sadios e inteligentes tirando con-
clusdes por completo diferentes das suas, precisamente em virtude
do mesmo humilde compromisso com a evidéncia cientifica. Talvez
eles sejam loucos; talvez, maus, mas, por outro lado, talvez nao
sejam nem uma coisa nem outra.

Dawkins escreve com erudicio e sofisticagio sobre assuntos de
biologia evolucionista, dominando claramente as complexidades
desse campo e de sua vasta literatura de pesquisa. No entanto, quan-
do pretende tratar de qualquer coisa referente a Deus, parece-nos
que entra num outro universo. E o universo de um colegial que
quer debater sobre a sociedade baseado em calorosos e apaixonados
exageros; entusiasmado por algumas evidentes simplificagoes e mais
outras ocasionais deturpa¢oes (acidentais, prefiro acreditar) para
tornar superficialmente plausiveis certas observagdes — o tipo de
argumentos que uma vez me persuadiram de que o atefsmo era a
tinica opgao para um individuo pensante, quando ainda era um
colegial. Mas isso foi naquela época. E agora, como ficamos?

Havendo lutado com as implicagées do método cientifico para
a crenga em Deus ao longo da minha adolescéncia, estava mais do
que surpreso com a qualidade dos argumentos oferecidos a favor
do atefsmo nos escritos de Dawkins dos anos 1980. Parece bastante
patente para Dawkins que as ciéncias naturais devem levar a uma
visao de mundo ateista por parte de qualquer pessoa honesta, in-
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teligente. Os que acreditam em Deus sao, portanto, desonestos,
iludidos ou tolos. No entanto os argumentos que ele propds nos
trabalhos publicados no final dos anos de 1970 e nos de 1980 sim-
plesmente nio levavam a essa conclusdo. O ateismo de Dawkins
parecia estar fixado sobre sua biologia evoluciondria com um velcro
intelectual. Minha esperanca era que seus textos produzissem um
ateismo novo, intelectualmente revigorado — algo de fato exci-
tante e atraente. Em vez disso, encontrei a mesma retdrica pesada e
os velhos clichés surrados que bem conheci em meus dias de
estudante. Dawkins estava chovendo no molhado, reciclando em
vez de renovar as justificativas do atefsmo.

Desapontado, aguardei com paciéncia por seus trabalhos dos
anos 1990, esperando ver argumentos novos e mais persuasivos
serem desenvolvidos. Ao contrdrio, achei os mesmos velhos e em-
bolorados equivalentes ateistas aos argumentos “louco, mau ou
Deus” usados por alguns cristaos para provar a divindade de Cris-
t0,'" associados de maneira muito ténue a alguns interessantes de-
senvolvimentos da biologia evolucionista. Ficou cada vez mais claro
para mim que as bases do atefsmo de Dawkins com certeza re-
pousavam, no final das contas, fora das ciéncias, e nao dentro delas.

O ano 2003 chegou e, com ele, a publicagao de O capelio do
Diabo. Nao é um dos melhores trabalhos de Dawkins, em particular
porque se trata de uma colegao de ensaios desconexos, curtos demais
para serem capazes de lidar de forma correta com as questoes que
abordam. Em todo caso, o livro destila cansaco intelectual, como se,
a seu autor, tivesse faltado gds intelectual. Nenhum livro apareceu
ainda em resposta a Dawkins, além de uma dtil introdugio as dife-
rengas entre ele e Stephen Jay Gould em assuntos evolucionistas.'!
Por fim, no verdo de 2003, vinte e cinco anos depois que tal possi-
bilidade tivesse sido discutida pela primeira vez, decidi que estava
na hora de escrever uma resposta.

Alguns poderiam esperar que este livro fosse uma refutagao
religiosa a Dawkins. Estes terdo de procurar em outro lugar, pois
ele nao ¢ nada do tipo. O real assunto para mim é como Dawkins
deriva da teoria darwinista da evolugao uma confiante visio de
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mundo ateista, a qual prega com zelo messianico e certeza inexpug-
ndvel. > Como o titulo do livro indica, hd algumas perguntas im-
portantes a serem feitas sobre o tipo de deus que Dawkins declara
para ser supérfluo ou sem crédito.” Que deus estd sendo rejeitado?
Esse deus mantém alguma relagao com conceitos concorrentes de
divindade, como o Deus do cristianismo? E essa rejei¢ao ¢ de fato
justificada com base nos argumentos que Dawkins oferece?

Portanto, é importante reconhecer desde o inicio que este livro
nio ¢ uma critica  biologia evolucionista de Dawkins. Nao propo-
nho debater as concepgoes especificas de Dawkins sobre a teoria da
evolugao, mas as conclusdes mais amplas que ele tira delas, particu-
larmente as relativas a religio e & histéria intelectual. Suas opinides a
respeito da evolu¢do devem ser julgadas como um todo pela comu-
nidade cientifica; minha preocupagio — e o campo em que sou com-
petente para me pronunciar — ¢ por exceléncia a transi¢ao
extremamente importante e imensamente problemdtica da biolo-
gia para teologia.

E algo por demais aceito que o método cientifico ndo pode
simplesmente decidir sobre a questao de Deus. A visao geral é que
as pessoas costumam chegar a suas concepgoes religiosas em outras
bases e, entao, langam mao de suas idéias cientificas para a validagao
retrospectiva dessas concepgoes. A ciéncia é assim usada para ajustar
a visao de mundo, e se prova capaz de acomodar pontos de vista
teistas e ateus com notdvel facilidade. Porém tal concepgao aceita
pode estar errada, e Dawkins seria capaz de demonstrar que é esse o
caso. Os assuntos que propde sao tao importantes que nao podem
ser ignorados, ou tratados com breves pronunciamentos ou criticas
superficiais, tipicas da discussao proposta pela midia. Eles merecem
uma discussao ampla e plena. O que espero encorajar ¢ uma inves-
tigagao sobre o lugar das ciéncias naturais na formatagao do mundo
de nossas mentes e da cultura em que vivemos, com base nos textos
publicados por Dawkins.

Dawkins empunha a forga explicativa do darwinismo numa
mio, e os defeitos estéticos, morais e intelectuais da religiao na
outra; conduzindo a pessoa honesta direta e inexoravelmente ao
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ateismo. A humanidade atinge a maturidade. Ela deixa para trds
suas ilusoes. Podemos “deixar a fase do choro de bebé e finalmente
atingir a maioridade”."* Embora eu trate da substdncia das con-
cepgoes religiosas de Dawkins em certas ocasides neste livro, meu
interesse se liga em especial a razao pela qual ele acredita que elas
estao corretas, em vez do que elas s3o em si mesmas. Este livro é
um confronto critico com a visaio de mundo de Dawkins, e tem a
inten¢ao de perguntar se a afamada agressividade de seu ateismo
estd realmente fundamentado nos argumentos que ele apresenta.

A hostilidade de Dawkins contra a religido é profunda e no se
baseia em um tnico tépico especifico. Podemos detectar quatro
razdes interconectadas de hostilidade ao longo de seus escritos:

1. Uma visao de mundo darwinista torna a crenca em Deus
desnecessdria ou impossivel. Embora indicada em O gene egois-
ta, a idéia é desenvolvida em detalhes em O relojoeiro cego.

2. A religido faz afirmagoes fundamentadas na fé, o que representa
o abandono da busca da verdade em termos rigorosos e baseados
na evidéncia. Para Dawkins, a verdade ¢ fundamentada em pro-
vas evidentes; qualquer forma de obscurantismo ou misticismo
fundamentada na fé deve ser vigorosamente combatida.

3. A religido oferece uma visao de mundo empobrecida e pdlida.
“O universo apresentado pela religiao institucionalizada ¢ um
universo medieval estreito, pequeno e por demais limitado”."
Ao contrdrio, a ciéncia oferece uma concepgao ousada e brilhante
do universo, percebido como grandioso, belo e impressionante.
Essa critica estética a religiao foi em especial desenvolvida em

1998, na obra Desvendando o arco-fris.

4. A religiao leva ao mal. Ela é como um virus maligno infectando
as mentes humanas. Esse ndo é um juizo estritamente cientifico,
pois, como Dawkins observa com freqiiéncia, as ciéncias nao
podem determinar o que é bom ou mau. “A ciéncia nio possui
um método para decidir sobre o que ¢é ético”.'® Porém sua ob-
jecdo a religido é profundamente moral, profundamente arraiga-
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da na cultura e histéria ocidentais, devendo ser considerada com
a maior seriedade.

Portanto qual dessas razoes é a rea/ base para o ateismo de Dawkins?
Quais sao as hipdteses nucleares e quais as auxiliares, tomando
emprestada a linguagem do empirismo? Em suas reflexoes sobre o
préprio desenvolvimento intelectual, Dawkins costuma apresentar
seu atefsmo como havendo surgido naturalmente de sua progressi-
va convicgao no total poder explicativo do darwinismo — um de-
senvolvimento iniciado ainda durante os anos finais na Oundle
School. Mas o que acontece se o ateismo de Dawkins for de fato
fundamentado em considera¢des morais e, s6 entao, reposicionado
em sua atividade cientifica?

Assim, por que escrever um livro como este? Podem ser dadas
trés razoes. Primeiro, Dawkins é um escritor fascinante; tanto em
termos de qualidade das idéias que desenvolve quanto pela desenvol-
tura verbal com que as defende. Qualquer um que esteja remota-
mente interessado no debate de idéias encontrard em Dawkins um
importante parceiro. Agostinho de Hipona escreveu uma vez sobre
o “eros da mente”, definindo-o como um profundo desejo da mente
humana em dar sentido as coisas — uma paixao por entender e
conhecer. Qualquer um que compartilhe tal paixao desejard entrar
no debate iniciado por Dawkins.

E esse pensamento estd por trds da minha segunda razao para
escrever este livro. Sim, Dawkins parece, a muitos, ser imensamente
provocador e agressivo, descartando visoes alternativas com uma pressa
indecente, ou tratando as criticas a suas concepgdes pessoais como
um ataque a toda a atividade cientifica. Entretanto, semelhante tipo
de retédrica acalorada é encontrada em qualquer debate publico, seja
religioso, filoséfico ou cientifico. Na verdade, ¢ isso o que faz os
debates publicos serem interessantes e os poe acima do ramerrao
tedioso da discussao académica normal, a qual invariavelmente parece
vir acompanhada de infinitas notas de rodapé, cita¢oes de autori-
dades de peso, apesar de magantes; e cautelosos eufemismos opres-
sivamente acompanhados de qualificativos. Quao mais excitantes
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sa0 os debates aguerridos, sem restrigdes nem preocupagdes com as
sufocantes convengoes dos rigorosos estudos académicos! Dawkins,
com toda clareza, deseja provocar tais debates e enfrentamentos;
seria descortés nao aceitar seu convite.

Possuo, porém, uma terceira razao. Escrevo como um te(')logo
cristao que acredita ser essencial ouvir com seriedade e atengao a
critica & minha disciplina e respondé-la de maneira adequada. Um
dos motivos para levar Dawkins t3o a sério é descobrir o que se
pode aprender com ele. Como qualquer honesto historiador do
pensamento cristao sabe, o cristianismo se obriga a uma constante
revisao de suas idéias a luz das Escrituras e da tradigdo, perguntan-
do-se sempre se certa interpretagao contemporinea de uma doutri-
na é adequada ou aceitdvel. Conforme veremos, Dawkins oferece,
em minha opinido, uma poderosa e convincente contestagao a um
modo de pensar a doutrina da criagdo que influenciou tremenda-
mente a Inglaterra no século XVIII e que ainda hoje encontra al-
guns abrigos. Ele ¢ um critico que precisa ser ouvido e levado a
sério.

Mas basta de preliminares. Vamos seguir em frente e comegar
a investigar a visao de mundo darwinista que Dawkins tanto inves-
tiga e recomenda.

Alister McGrath
Oxford

! Tom Wolfe, “The Great Relearning”. In Hooking Up, p. 140-5. Londres: Jonathan
Cape, 2000 [trad. em port.: Ficar ou nio ficar. R. Janeiro: Rocco, 2001].

2 A Devil’s Chaplain, p. 16 [trad. em port.: O capelio do Diabo: ensaios escolhidos].

? Para alguns exemplos, ver Alister E. McGrath, Christopher G. Morgan, e George
K. Radda, “Photobleaching: A Novel Fluorescence Method for Diffusion Studies
in Lipid Systems”. Biochimica et Biophysica Acta 426 (1976), p. 173-85; idem,
“Positron Lifetimes in Phospholipid Dispersions”. Biochimica et Biophysica Acta
466 (1976), p. 367-72.
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4 Gastei a melhor parte de vinte e cinco anos para entender como fazer isso: sobre o
resultado, ver Alister McGrath, A Scientific Theology 3 v. Grand Rapids, MI: Eerdmans,
2001-3. Para uma abordagem mais bésica, ver Alister McGrath, e Science of God:
An Introduction to Scientific Theology. Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2004.

> Um dos modelos que inicialmente me despertou maiores esperancas foi o de
Pierre Rousselot, “Petit théorie du développement du dogme”. Recherches de science

religieuse 53 (1965), p. 355-90.

Eu ndo era o tnico que estava tao entusiasmado com a nova idéia de Dawkins: ver
Stephen Shennan, Genes, Memes and Human History: Darwinian Archaceology
and Cultural Evolution. Londres: Thames & Hudson, 2002, p. 7.

7 Mais tarde me perguntei se havia dado muita importincia a esse incidente no
desenvolvimento intelectual de Darwin: ver Frank J. Sulloway, “Darwin and His Finches:
The Evolution of a Legend”. Journal of the History of Biology 15 (1982), p. 1-53.

8 Michael Ruse, “Through a Glass, Darkly”. American Scientist 91 (2003), p. 554-6.

? Citado por Robert Fulford, “Richard Dawkins Talks Up Atheism with Messianic
Zeal”. National Post November 25, 2003.

10 Eles argumentam que Jesus de Nazaré era ou louco, mau ou Deus. Nio sendo
nem o primeiro nem o segundo, ele deveria ser entdo o terceiro. O argumento
trabalha propondo apenas trés solugdes para um assunto imensamente complexo,
descartando duas delas. A principal critica feita a tal raciocinio é sua recusa
simplista em considerar alternativas além das que ele depende.

Y Kim Sterelny, Dawkins vs. Gould: Survival of the Fittest. Cambridge: Icon Books,
2001. As idéias de Dawkins, ¢ claro, sdo tratadas em vdrios artigos e se¢oes de
livros, por exemplo, veja Michael Poole, “A Critique of Aspects of the Philosophy
and Theology of Richard Dawkins”. Science and Christian Belief 6 (1994), p.
41-59; Luke Davidson, “Fragilities of Scientism: Richard Dawkins and the
Paranoid Idealization of Science”. Science as Culture 9 (2000), p. 167-99; Holmes
Rolston, Genes, Genesis and God: Values and Their Origins in Natural and Human
History. Cambridge: Cambridge University Press, 1999; Keith Ward, God, Chance
and Necessity. Oxford: One World, 1996, p. 105-30.

12 Ver Fulford, “Richard Dawkins Talks Up Atheism with Messianic Zeal”.

13 Para questdes relacionadas & concepgio de Deus defendida por Darwin, ver
Cornelius G. Hunter, Darwins God: Evolution and the Problem of Evil. Grand
Rapids, MI: Brazos Press, 2001.

14 “Alternative Thought for the Day”; BBC Radio 4, 14 de agosto de 2003.

B Richard Dawkins. “A Survival Machine”. In John Brockman (ed.). The Third
Culture, p. 75-95. Nova York: Simon & Schuster, 1996.

' A Devil’s Chaplain, p. 34 [trad. em port.: O capelio do Diabo).
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ESTE LIVRO NAO E UMA CRITICA a

biologia evolucionista de Dawkins. McGrath nao propde
debater as concepgdes especificas de Dawkins sobre a
teoria da evolucéo, mas as conclusdes mais amplas que ele
tira delas, particularmente as relativas a religigo e & historia

intelectual. E UM CONFRONTO CRITICO

com a cosmovisdo de Dawkins e tem a intencdo de
perguntar se a afamada agressividade de seu ateismo esta,

de fato, fundamentada nos argumentos que ele apresenta.
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