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PREFACIO DA EDICAO EM PORTUGUES

Todo estudioso da Biblia sente a falta de bons e profundos comen-
tarios em portugués. A quase totalidade das obras que existem entre nds
peca pela superficialidade, tentando tratar o texto biblico em poucas
linhas. A Série Cultura Biblica vem remediar esta lamentavel situagdo sem
que peque do outro lado por usar de linguagem técnica e de demasiada
aten¢ao a detalhes.

Os Comentdrios que fazem parte desta cole¢do Cultura Biblica sao ao
mesmo tempo compreensiveis e singelos. De leitura agraddvel, seu conteu-
do € de facil assimila¢do. As referéncias a outros comentaristas e as notas
de rodapé sao reduzidas ao minimo. Mas nem por isso sdo superficiais.
Reunem o melhor da pericia evangélica (ortodoxa) atual. O texto é denso
de observagdes esclarecedoras.

Trata-se de obra cuja caracteristica principal € a de ser mais exegética
que homilética. Mesmo assim, as observagdes ndo sio de teor académico.
E muito menos s3o debates infinddveis sobre mintcias do texto. So de
grande utilidade na compreensdo exata do texto e proporcionam assim o
preparo do caminho para a pregagdo. Cada Comentdrio consta de duas par-
tes: uma introdu¢@o que situa o livro biblico no espago e no tempo e um
estudo profundo do texto a partir dos grandes temas do préprio livro. A
primeira trata as questoes criticas quanto ao livro e ao texto. Examina as
questdes de destinatdrios, data e lugar de composi¢do, autoria, bem como
ocasido e propdsito. A segunda analisa o texto do livro se¢do por se¢do.
Atengdo especial ¢ dada as palavras-chave e a partir delas procura compre-
ender e interpretar o proprio texto. Hd bastante “‘carne” para mastigar
nestes comentarios.

Esta série sobre o N.T. deverd constar de 20 livros de perto de 200
péginas cada. Os editores, Edi¢oes Vida Nova e Mundo Cristdo tém progra-
mado a publicagdo de, pelo menos, dois livros por ano. Com pregos mode-
rados para cada exemplar, o leitor, ao completar a colegdo terd um exce-
lente e profundo comentdrio sobre todo o N.T. Pretendemos assim, ajudar
os leitores de lingua portuguesa a compreender o que o texto neo-testamen-
tario, de fato, diz e o que significa. Se conseguirmos alcangar este prop6si-
to seremos gratos a Deus e ficaremos contentes porque este trabalho ndo
terd sido em vio.

Richard J. Sturz



PREFACIO DO AUTOR

Hd alguns livros no Novo Testamento que tém um certo fascinio,
ndo por terem uma atragdo instantanea, mas, sim, porque s3o mais dificeis
do que o normal. Para mim, a Epistola aos Hebreus se enquadra nesta ca-
tegoria. Isto, por si s6, poderia ter fornecido uma razao apropriada para
ndo escrever um comentdrio sobre ela. Suas dificuldades, no entanto, ofe-
recem um desafio que n3o pode ser levianamente deixado de lado. Se meu
primeiro alvo tem sido esclarecer meu préprio entendimento, isto deve
servir de encorajamento para o leitor. Estou, na realidade, convidando
vocé a me acompanhar na exploragdo de um livio que contém muitos
tesouros de sabedoria espiritual e de entendimento teoldgico.

Minha esperanga é que esta busca leve a tanto enriquecimento es-
piritual para o leitor quanto tem levado para o escritor. Nao se prome-
te com isto que todos os problemas foram resolvidos, nem que este co-
mentdrio pode alegar ter feito exploragdes originais. Escrever um comen-
tdrio é um pouco semelhante a um testemunho pessoal. Embora tenha
profundas dividas de gratidao para com tantos outros que me antecede-
ram na tarefa, minha prépria contribui¢do pode alegar singularidade so-
mente pela razdo de ser o resultado de um encontro entre o texto e mi-
nha prépria experiéncia de estudo do Novo Testamento e da vida crista.

DONALD GUTHRIE
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INTRODUCAO

I. O ENIGMA DA CARTA

Por vérias razdes, este livro apresenta mais problemas do que qual-
quer outro livro do Novo Testamento. H4 muitas perguntas que o investi-
gador forcosamente tem de fazer, mas que ndo podem ser respondidas
de modo satisfatério. Quem o escreveu? Quais foram os leitores originais?
Qual foi a ocasido histérica exata em que foi escrito? Qual foi a data da es-
crita? Qual era a influéncia predominante por detrds da apresentagdo?
Estas sdo algumas das perguntas para as quais nenhuma resposta conclusi-
va pode ser dada, embora algumas nfo sejam tdo enganadoras quanto ou-
tras. O que é da maior importancia para o comentarista descobrir € a men-
sagem e relevincia atuais da carta, mas ele s6 pode fazer isso depois de ter
investigado o pano de fundo histérico. Alguma tentativa deve ser feita,
portanto, no sentido de responder as perguntas acima, ainda que seja ape-
nas para fornecer algum arcaboug¢o dentro do qual se possa empreender
a tarefa de compreender a mensagem.

N3ao se pode negar que a dire¢do geral do argumento da carta mostra-
se dificil para o leitor. Isto € principalmente porque a seqiiéncia do pensa-
mento estd revestida de linguagem e alusdes tiradas do fundo histérico cul-
tual do Antigo Testamento. O sacerddcio de Cristo estd diretamente liga-
do 2 antiga ordem levitica, mas visa claramente substitui-la. Mais do que a
maioria dos livros do Novo Testamento, Hebreus exige explicagdes porme-
norizadas da relevancia das alusdes ao seu fundo histérico. Esta ¢ a tarefa
principal do comentarista. Respondendo a pergunta, “Por que um livro tdo
dificil € incluido no Novo Testamento?”: é que trata daquela que deve
ser considerada a pergunta mais importante que confronta constantemente
o homem, i.6: como podemos nos aproximar de Deus? E por causa da con-
tribui¢ao significante de Hebreus a este problema sempre presente que
compensa o esfor¢o necessdrio para esclarecer sua mensagem e expressi-la
em termos contemporaneos.
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INTRODUCAO
IL. A CARTA NA IGREJA PRIMITIVA

Iniciaremos olhando a maneira dos cristdos primitivos considerarem
esta carta porque isto nos capacitard a seguir os passos pelos quais veio a
se tomar parte do Novo Testamento. Mostrard, também, que até mesmo
a igreja primitiva tinha algumas dificuldades por causa dela.

No mais antigo dos escritos patristicos que tem sido conservado, i.€,
a carta de Clemente de Roma 4 igreja de Corinto (c. de 95 d.C.), hd um
paralelo notdvel (1 Clem. 36.1-2; cf. Hb 1.3ss.), juntamente com uns pou-
cos outros paralelos. A seguinte sele¢do de 1 Clemente 36 ilustrard este fa-
to. Escreve acerca de Cristo: “Ele, que € o resplendor da sua majestade, é
tao superior aos anjos, quanto herdou mais excelente nome [cf. Hb. 1.3-
4]. Porque estd escrito assim: “Aquele que a seus anjos faz ventos, e a seus
ministros, labareda de fogo™ [cf. Hb. 1.7]. Mas acerca do Filho o Senhor
disse assim: “Tu és meu Filho, eu hoje te gerei” [cf. Hb 1.5] ... E, outra
vez, diz-lhe: “Assenta-te 4 minha direita, até que eu ponha os teus inimi-
gos por estrado dos teus pés” [cf. Hb 1.13].”" Pareceria uma dedugdo
razodvel que Clemente tinha conhecimento de Hebreus, embora isto ndo
tenha passado sem ser questionado. A opinido alternativa, de que Hebreus
citou 1 Clemente levanta dificuldades em demasia para ser considerada.
A via media proposta, de que ambos usaram as mesmas fontes ndo pode
atrair muito mais apoio, porque nenhuma evidéncia pode ser produzida
para tais fontes hipotéticas, e, na auséncia de evidéncias, deve ser consi-
derada uma teoria insatisfatoria. A conclusdo_de que’ Clemente deve ter
conhecido Hebreus tem conseqiiéncias importantes para a avaliagio da
data da Epistola e para um reconhecimento da sua autoridade antiga.
Deve ser notado, também, que nos trechos que sdo virtualmente citagGes
da carta, Clemente ndo menciona o autor. Em si s6, isto ndo seria espe-
cialmente relevante, visto que Clemente cita outros livros neotestamen-
tdrios (e.g. as Epistolas paulinas) sem mencionar o autor. E provével que
Hebreus tenha agradado especialmente a Clemente, que descreve o minis-
tério cristdo em termos do sacerdécio arénico,?> embora adote uma abor-
dagem bem diferente do escritor desta carta. Esta dependéncia antiga de
Clemente de nossa Epistola é tanto mais notdvel por causa do perfodo

(1) Tradugdo em inglés em K. Lake: The Apostolic Fathers 1 (Heinemann,
1952), pag. 71.

(2) T. W. Manson: The Church’s Ministry (Londres, 1948), pdgs. 13ss., chama
o apelo de Clemente as leis cerimoniais do AT uma ‘‘retrogresso.”

14



INTRODUCAO

subseqiiente em que parece ter sido negligenciada pelas igrejas no Oci-
dente. Nao foi até o fim do século IV que recebeu, entre aquelas igrejas,
a honra que lhe cabia.

Hebreus ndo estava incluido entre os livros autorizados por Mérciom,
cuja coletanea alegava representar o ensino do Apostolikon, 1.6, o apéstolo
Paulo. Mérciom, no entanto, quase certamente teria rejeitado Hebreus
por causa da sua forte dependéncia do Antigo Testamento, o qual rejeita-
va categoricamente.

O Canon Muratoriano, que contém uma lista de livros que, segundo
se pensa, representa o cinon da igreja em Roma perto do fim do século
II, n3o contém referéncia alguma a Hebreus, embora inclua todas as car-
tas de Paulo, citadas pelos seus nomes. E possivel que o texto da lista
esteja deturpado e que alguma parte dela tenha sido omitida. Apesar dis-
to, é estranho que nenhum apoio especifico para a Epistola tenha sido
conservado durante este periodo primitivo.

Com a virada do século II, mais evidéncias em prol do uso de He-
breus sdo achadas na igreja ocidental, embora houvesse diferenga de opi-
nido quanto a sua origem. Clemente de Alexandria cita seu mestre “o ben-
dito presbitero” (Panteno) como alguém que defendia a autoria paulina
desta carta. Explicou a auséncia de um nome pessoal no texto da carta
pela razdo de que o préprio Jesus era o apdstolo do Onipotente aos He-
breus, e que, portanto, por humildade, Paulo nfo teria escrito aos Hebreus
da mesma maneira que escrevia aos gentios. Clemente continuou a tradi-
¢do da origem paulina, e freqiientemente citava Hebreus como sendo
da autoria de Paulo ou “do Apdstolo.” Seu sucessor Origenes, no entan-
to, levantou duvidas quanto 4 autoria paulina, embora ndo acerca da sua
canonicidade. Considerava que os pensamentos eram de Paulo, mas ndo o
estilo. Historiou a opiniZo doutros (os ancidos), de que Lucas ou Clemen-
te de Roma fora o autor, e, embora fale favoravelmente acerca da suges-
tdo de que Lucas escreveu os pensamentos de Paulo em grego, ele mesmo
concluiu que somente Deus sabe o autor.

Subseqiientemente ao tempo de Origenes, seus sucessores no acata-
vam sua decisao aberta, e logo ficou sendo a convic¢do indisputada da igre-
ja oriental de que Paulo era o autor. Deve ser notado que Origenes incluiu
Hebreus entre as cartas paulinas, s vezes até citando-a como ‘‘Paulo diz;”
ndo ¢ totalmente surpreendente, portanto, que seus alunos seguissem es-
te padrdo. A grande influéncia de Origenes na igreja oriental era suficiente
para garantir a continua aceita¢do da carta como sendo apostdlica. Ndo
hé duvida, no entanto, que foi a crenga na sua origem paulina que lhe gran-

15



INTRODUCAO

jeou aceita¢@o universal. No Papiro Chester Beatty das cartas paulinas, He-
breus estd incluida, colocada depois de Romanos.

Na igreja ocidental, a aceitagdo demorou mais tempo. Apés a cita-
¢do da carta por Clemente de Roma, a evidéncia € esparsa até os tempos
de Jeronimo e Agostinho. Tertuliano, no fim do século II, considerava
Barnabé como o autor, mas menciona esta opinido num s lugar. Clara-
mente ndo considerava que esta Epistola estava no mesmo nivel das car-
tas paulinas. Eusébio, que era diligente em colecionar as opinides das
vérias igrejas acerca dos livios do Novo Testamento, relatou que a igreja
em Roma ndo aceitava Hebreus como paulina, e reconheceu que isto es-
tava levando outras pessoas a terem duvidas. Cipriano, que pode ser con-
siderado um representante tipico dos meados do século III, ndo aceitava
a Epfistola.

O primeiro escritor patristico no Ocidente que aceitou esta carta
foi Hildrio, seguido, logo ap6s, por Jerénimo e Agostinho. A opinido
deste tltimo revelou-se decisiva, embora levante uma questdo interes-
sante, porque Agostinho, nas suas primeiras obras, cita Hebreus como
sendo paulina, e, nas suas ultimas obras, como sendo an0nima, com
um periodo de vacilagio no meio. Sua aceitagdo original da Epistola
foi provavelmente em razio da autoria paulina; mas veio a aquilatar o
valor da Epistola com base na prépria autoridade dela, e sua aborda-
gem claramente subentendia uma distingdo entre a autoria paulina e a
canonicidade. Esta distingdo, no entanto, ndo foi mantida pelos seus
sucessores. .

Este panorama da hist6ria algo diversificada desta Epistola levan-
tou certos fatores que devem afetar nossa abordagem a sua exegese. De-
monstrou que era crido de modo geral que Hebreus reflete uma autori-
dade apostolica, embora nenhum nome especifico possa ser ligado a ela.
Onde havia relutincia para recebé-la, era, com toda a probabilidade, dema-
siadamente vinculada com a autoria apostlica. E também compreensi-
vel que o estilo e o contetido da carta seriam menos atraentes aos ociden-
tais mais prosaicos do que aos orientais, mais ecléticos. Sua aceitagdo fi-
nal, a despeito das duvidas sérias, testifica do poder intrinseco da prépria
Epistola.

Uma nota de rodapé do periodo da Reforma para este panorama
antigo pode ser acrescentada. Durante este periodo, a Epistola voltou a
ser atacada no assunto da sua autoria paulina. Este foi especialmente o
caso de Martinho Lutero, que sugeriu que Apolo seria um autor mais pro-
véavel. Reagindo as suas opiniGes, o Concilio de Trento declarou enfatica-

16



INTRODUCAO

mente que a Epistola foi escrita pelo apdstolo Paulo, usando, assim, o ca-
rimbo da autoridade eclesidstica numa tentativa de resolver a questdo.

III. AUTORIA

Tendo em vista a confusdo na igreja primitiva a respeito da origem
desta carta, ndo é surpreendente que a erudi¢do moderna tenha produzi-
do um monte de sugestdes diferentes. Visto que a maioria delas ndo pas-
sam de pura conjectura, n3o é proveitoso dedicar muito espago 4 sua dis-
cussdo. Nosso alvo serd demonstrar de modo breve por que a autoria
paulina € quase universalmente considerada inaceitdvel, e dar algumas
indicagGes das propostas alternativas.>

A opinido antiga da autoria paulina ndo é apoiada por qualquer re-
feréncia a Paulo no texto da carta. Estd, no entanto, incluida no titulo,
que € claramente uma reflexdo do conceito tradicional e, portanto, tem
pouca importincia. A anonimidade do texto é uma dificuldade imedia-
ta para a autoria paulina, visto ndo haver em lugar algum qualquer suges-
tdo que Paulo teria escrito no anonimato. Um apéstolo que meticulosa-
mente reivindica autoridade na introdu¢@o as epistolas existentes atribui-
das ao seu nome, ndo tem probabilidade de ter enviado uma carta sem re-
feréncia dquela autoridade especial da qual estava revestido. Além disto,
ndo hd sugestdo, na maneira do autor de Hebreus escrever, de que conhe-
ceu aquela mesma experiéncia dramdtica pela qual Paulo passou na sua
conversdo, que nunca estd longe da superficie nas suas cartas.

J4 nos tempos de Origenes, a diferenga entre o grego das Epistolas
de Paulo e o de Hebreus estava sendo notada. Origenes considerava que a
Hebreus “faltava a rudeza de expressdo do apéstolo” e que € “mais idio-
maticamente grega na composi¢do da sua dic¢do” (cf. Eusébio: Hist. Eccl.,
vi.25.11-12). A maioria dos estudiosos concordaria com o julgamento de
Origenes. A linguagem forma um bom estilo literdrio no grego koiné, e
certamente contém menos irregularidades de sintaxe do que as Episto-
las.* O escritor sabe, além disto, a dire¢do que seu argumento estd to-
mando. Se faz uma pausa para exortar os leitores, retoma a seqiiéncia

(3) Uma obra importante mais recente que argumenta em prol da autoria pau-
lina € a de W. Leonard: The Authorship of the Epistle to the Hebrews (Londres,
1939).

(4)M. E. Thiall: Greek Particles in the New Testament (Leiden, 1962), pdg.
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COMENTARIOS BIBLICOS
DA SERIE CULTURA BIBLICA

Os comentidrios da Série Cultura Biblica foram elaborados para
ajudar o leitor a alcangar uma compreensio do real significado
do texto biblico.

A introdugio de cada livro di as questoes de autoria e data um
tratamento congciso, embora completo. Isso ¢ de grande ajuda
para o leitor, pois mostra nio sé o propdsito de cada livro como
as circunstincias em que foi escrito. E também de inestimdvel
valor para professores e estudantes que buscam informagdes
sobre pontos-chaves, pois af se véem combinados o mais alto
conhecimento e o mais profundo respeito com relagio

ao texro sagrado.

Veja a riqueza do tratamento que o texto biblico recebe em cada
comentdrio da Série Cultura Biblica:

* s comentdrios tomam cada livro e estabelecem as
respectivas segoes, além de destacar os temas principais.
* O rtexto ¢ comentado versiculo por versiculo.
* Sio focalizados os problemas de interpretagio.
* Em notas adicionais, as dificuldades especificas de
cada texto sio discutidas em profundidade.

O objetivo principal dos comentdrios ¢ buscar o verdadeiro
significado do texto da Biblia, tornando sua mensagem
plenamente compreensivel.

il
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VIDA NOVA
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